Estade do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributagao
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

DECISAQ n.: 324/2013 - COJUP

PAT n2.: 707/2013 - 1% URT (protocolo n®, 181.460/2013-1)
AUTUADA: ALPI LOGISTICALTDA

ENDERECO: Rod. BR 405, sala 2, térreo, Sitio Juazeirinho - Mossara/RN.
AUTUANTES: Milson de Lima Fernandes. matricula n®. 151,460-1

Francisco Belarmino de Azevedo Filho, matricula n®. §1.593-9

DENUNCIA: O coniribuinte deixou de recolher na forma e prazos regulamentares
{conforme art. 945, I, i} o diferencial de aliquota referente as mercadorias
constantes nas ni-e n? 19254 e 19255, destinadas ao Ativo Fixa, conforme
Exiraio Fiscal do banco de dados da SET-ABN. O coniribuinte possul
Regime Simpiificado da Construgao Civi. ’

ICMS — Obrigacéo Principal — Falta de recolhimento do diferencial
de aliquota — Infragao configurada.

1. Denincia nédo ilidida pela avtuada;

2. E devido o diferencial de aliquota na aguisicdo de bens
destinados da ativo fixo;
Cardter confiscatério da mulla ndo reconhecido;

4. Auio de Infragdo PROCEDENTE.

1- O RELATORIO

1.1 - A Denuncia

De acordo com o Aufo de Infragdo n® 707/2013 - 6% URT, lavrado em
09/08/2013, depreende-se que a empresa, devidamente qualificada nos autos, foi autuada pela
falta de recolhimento do diferencial de aliquota devido sobre as operacoes realizadas atraves das
notas fiscais de n. 19.254 ¢ 19.255.

A autuagdo se deu em razéo da suposta infringéncia ac art. 150, inciso Il cic
arts. 130-A, 131 e 945, inciso |, ‘alinea “¢”, do Regulamento do Impesto Sobre Operagoes
Relativas a Circulagdo de Mercadorias e Sobre Presta;.;aes de Servigos de Transportes
Interestadual e Intermunicipal & de Comunicacdo do Estado do Rio Grande do Norte — RICMS,
aprovade pelo Decreto n® 13.640, de 13 de novembro de 1997, tendo como consequéncia a
lavratura do Auto de Infragdo, supramencionado, com a proposta de aplicagao da penalidade
prevista no art. 340, inciso |, alinea “c", ¢/c art. 133 do mesmo diploma legal, resultando numa

pena de multa no valor de R 6.858,00 {seis mil, oitocentos & cinguenta e oito reais). & na
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exigéncia do ICMS no valor de R$ 6.858,00 (seis mil, oitocentos e cinquenta e oito reais),
perfazendo um crédito tributério no valor total de R$ 13.716,00 (treze mil, setecentos e dezesseis

reais).

1.2 - Almpugnagao

A autuada inicia a sua impugnacde alegando que os “produtos foram remetidos
para fins de industrializagéo’, em que pese as notas fiscais indicarem operagao de venda, razac
pela qual naa foi configurade o fato gerador.

Alega que o fato gerador somente é configurade a partir do momenio do
recebimento dos produtos pela impugnante.

Esclarece que somente no dia 29/08/2013 o banco do nordgste expediu a
cédula de crédito comercial que oficializa o financiamenta para aguisicao dos equipamenios,

Afirma que a multa é inadequada e confiscatéria e que foi tolhido em seu direito
de regularizagdo espontanea da situagao.

Encerra requerendo & improcedéncia do feito e a redugao do valer da multa

aplicada.
1.3 - A Contestagéo

Os autuantes esclareceram que a operagdo realizada pela autuada € a “venda
de produgdo de estabelecimento remetida para a industrid configurande a circulagao de
mercadorias entre a autuada e o emitente das notas fiscais que remetem 05 bens a um terceiro.

Afirmam que as alegagbes da autuada ndo se sustentam, vez gue as notas
fiscais demanstram sua relagao “pessoal e direta com as situacdes definidas comeo fato gerador’.

Apresentam relagdo com os CNAE's para comprovar que a aquisicdo feita tem
como objetivo a incorporagao do bem ao ativo fixo da autuada.

Quanto a exigéncia do diferencial de aliquota afirmam que a exigéncia @ um
preceito constitucional tributario, conforme art. 155, incise 1l, §2%, incisas VI, alinea *a" e VIII, da
Constituicdo Federal.

Asseveram gue a empresa escriturou as notas fiscais de n®s. 19.254 e 19.255
em abril de 2013, assim constata-se que teve a oportunidade de recolher o mencicnado diferencial
de forma espontédnea.

Quanto as cédulas de crédito apresentadas pela autuada afirmam néo
aceitarem tal argumento para justificar a auséncia de fato gerador, vez que tal instrumento @
apenas um titulo de crédito para financiar empresas e que sua utilizagdo nao descaracteriza a
operagao realizada.

Esclarecem que nioc sio oponiveis ao fisco “as parficularidades nos negocios

realizados enire a auluada e seus formecedores”.

[H\

b
Isnard Dubeux Dant :,r'
Julgador Fiscalt,
2 R



Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributagac
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

Em relagao ao valor da multa aplicada informam gue a previsio legal & definida
pelo RICMS/RN.

Infarmam gue o contribuinte parcelou débilos também relacionados a diferenca
de aliquota através do processo n®. 214.658/2013-8, deixando de incluir as notas fiscais relativas
a0 presente Aute de Infracdo, ndo podendo, dessa forma, “questionar o direito de reqularizacdo
espontaned’,

Encerram afirmande que "o tabalho de Auditoria Fiscal e wvinculado a

legisiacdd” e requerem a manutengao do feito.
2 - 0S ANTECEDENTES

Consta nos autos, fl. 60, gue o contribuinte ndo é reincidente na pratica do
ilicito apontado.

3 -0 MERITO

De acordo com os autos a empresa fol autuada pela falta de recolhimento do
diferencial de aliquota devido sobre as operagdes realizadas através das notas fiscais de n”s.
19.254 2 19.255, conforme demonstrativo em anexo.

A autuada foi devidamente cientificada e impugnou o feito no prazo legal e
apresentou argumentos precisos, logicos e adequados de forma a defender-se da ocorréncia
descrita no Auto de InfragBo, demonstrando perfeito entendimento de todo o processo e da
infracdo descrita nos autos, razéo pela qual considero atendido o disposto no art, 110 do
Regulamento de Procedimentos e de Processo Administrativo Tributario — RPPAT, aprovado pelo
Decreto n®, 13.796, de 16 de fevereiro de 1998.

Examinando-se o5 argumentos apresentados pela autuada percebe-se que nde
ha divida acerca da aquisicio e recebimento dos equipamentos descritos nas notas fiscais de ns.
19.254 ¢ 19.255.

A alegacio de que os "produtos foram remetidos para fins de indusirializagaa®
nao foi comprovado nem possuem o conddo de descaracterizar a dendncia, vez gue a cperacaoc
consignada nas mencicnadas notas fiscais & a venda dos equipamentos para a auluada sujeita ao
recolhimente do diferencial de aliquotas, na forma do art. 17, §1°, inciso IV, do BICMS, verbis:

Art. 1% O Imposto sobre Operagdes Relativas & Circulacdao de Mercadorias e

sobre Prestagdes de Servigos de Transpotte interestadual e Intermunicipal e de

Comunicagdo (ICMS), de gue iratam o ari. 155 inciso I, §§ 2% e 3% da

Constituigdo da Republica Federaliva do Brasil, a Lei Complementar n® 87, de

13 de setemnbro de 1996 e a Lei Estadual n® 6.968 de 30 de dezembro de 1996,

incide sabre:

forn) =
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§ 12 0 imposto incide também sobre:

()

/- a entrada, no estabelecimento do contribuinte, de mercadoria ou bem

oriundos de outro Estado, deslinados a consuma ou ativo permanente.

)

As referidas notas fiscais foram escrituradas, conforme informou a prapria
autuada através do SPED, no Livra Registro de Entradas no més de abril de 2013, conforme copia
do mencionado Livro, fl. 57.

O fato das mercadorias terem sido encaminhadas para algum processo de
industrializagdo ndo altera o fato de que a autuada adquiriu equipamentos em abril de 2013 e ndo
tem o conddo de alterar o fate gerador dao imposto

Ma hipdtese de que essa operagdo de remessza para industrializacao citada
pela autuada venha a ser comprovada mais adiante no curso deste processo, a data do fato
gerador também néo seria alterada, vez que sendo uma operagio de remassa por conta e ordem
de terceiro, que no caso & a propria autuada, resta comprovada a propriedade dos equipamentes,
a partir da data da aquisicdo. Afinal a ordemn de ferceiro & da propria auluada e somente ela
poderia mandar algum equipamento para algum lugar ou para realizar algum servigo.

Além do mais, a entrada do eguipamento no estabelecimento prevista na
legislag@o nédo € somente a entrada fisica, mas também a simbdlica desde gue documentada, que
no presente caso estd configurada pela escrituracio das notas fiscais no Livro Registro de
Entradas da autuada.

Encerrando a discussao sobre 0 momento da ocorréncia do fate gerador a Lei
estadual do ICMS assim preconiza, verbis:

“Art. & Considera-se ocorrida o fato gerador do imposto na mamenta:

)

iV - da transmissdo da propriedade de mercadoria, ou de fitulo que a

represente, quando & mercadoria nao tiver ftransitado pelo

estabelecimento do fransmitente;

{oed

XV - da entrada de mercadoria ou bem no esiabelecimento do adquirente ou

em oulro por ele indicado, para efeito de exigéncia do imposto por

substituicao ou antecipacao tributdria;

fu

A expedicao da carta de credito formalizando o financiamento dos
equipamentos no dia 29/08/2013 nao tem qualquer infludncia no fate gerador da obrigacdo
tributaria, vez gue trata-se de mero contrato de financiamento dos bens adquiridos, sem poder de

alterar a definicao do fato gerador do imposto.
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O impesto langado corresponde a 3% do valor total da nota fiscal e decorre de
percentual previsto no regime especial simplificado da construgdo civil no qual se enguadra o
contribuinte.

MNo que tange ac argumento suscitado pela autuada, alegande que a multa
aplicada ao feito seria abusiva e teria carater confiscatorio, entende ndo prosperar, devendo ser
afastado de pronto. Tal argumento pode ser faciimente fulminado pelo simples fato de que a
penalidade aplicada ndo poderia ser arbitraria, uma vez que emana de previsao legal, ou seja,
estd amparada na lei estadual do ICMS n®. 968/96, a qual instituiu o tributo em nosso Estado.
Além disso, urge ressaltar @ existéncia de diferenga genealdgica entre tributo e penalidade,
especialmente, porque brotam de fontes totalmente distintas.

O arligo 3° do Codigo Tributario Nacional define tributo como sendo "tods
prestagio pecunidria compulséria, em moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, que nao
constitua sangdo de afo ificilo, instituida em lei & cobrada mediante atividade administrativa
plenamente vinculada”

Obsearve-se que o referido artigo € expresso ao dispor gue tribufo "8 toda
prestacio pecuniaria compulsdria (...}, gue ndo constitua sangao de ato ilicite, ...". Nao ha duvida
de que somente um fato juridico ligite implica a relagdo juridica obrigacional que tem coma objeto
o tributo. Dito de outra forma, tributo ndo pode ser interpretado como penalidade imposta aquele
que comete algum ato ilicito.

Efetivamente, tributo ndo é multa. Se um contribuinte deixa de recolher um
determinado tributo até a data de seu vencimento, ser-lhe-a aplicada uma multa, e esta ndo se
confunde com o tributo nao quitado.

Todos os fatos descritos como hipdteses de incidéncia dos tribulos s&o, sem
nenhuma excecdo, licitos, como por exemplo: prestar servigos, ser proprietario de imavel urbana,
realizar operacao de venda e compra de mercadorias.

Quando a lei descrever como hipdtese um compertamento fficito, como por
exemplo, a ndc emissdo de notas fiscals, a consequéncia normativa nunca serd uma relagao
juridica tributaria que legitime o fisco a cobrar tributo, mas sim multa.

Messe sentido, 0 eminente professor Paulo de Barros Carvalho, na obra Curso
de direito tributdrio. 8. ed. Sao Paulo: Saraiva, 1996, p. 22, leciona gue “os aconfecimentos ilicitos
vém sempre atralados a uma providéncia sancionatoria e, fixando o caraler licite do evento,
separa-se, com nifidez, a relagdo juridica do fributo da relagdo juridica atinente as penalidades
exigidas pelo descumprimento de geveres fributarios”.

Até por is50 temos que tributo & a prestagio pecuniaria compulsoria decorrente
da materializagio do fato (fato gerador) descrito como hipdtese de incidéncia, sem natureza
sancionataria, prevista e exigivel nos estritos termos da lei.

Nao ha dividas, portanto, de que fributo e multa néio se cenfundem, nao
havendo nenhuma semelhanga entre ambos.

)
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Enquanto a finalidade dos tributos é o abastecimento dos coires publicos, as
multas objetivam penalizar o contribuinte que decide nao cumprir suas obrigagoes tributarias.

Estevao Horvath - O principio do ndo-confisco no Direito Tributario. Sao Paulo:
Dialética, 2002. p. 114, explica que “a multa busca punir o contnbuinte faltoso com suas
obrigagdas (como busca reprimir, punindo, gualguer comportamento conlrario a ordem furidica).
Destarte, as principios que regem as infragdes sao distinlos daqueles que informam a tributagdo.
Ha diferenga ontoldgica, o que ndo permite a comparacdo de uma situagcac com a oulrd”.

Assim, entendo gue, uma vez estando a multa devidamente prevista em lei,
pode, e na verdade deve, ser estabelecida com severidade conforme a gravidade da infragae,
para que com isio o confribuinte ndo se veja tentado a descumprir obrigagbes acessdrias ou
cometer os ilicitos fributérios, & entregue corretamente os recursos devidos ao Estado gue deles
depende para o atendimento das necessidades publicas. A jurisprudéncia pE}SSlH inumeras
manifestacoes nesse sentido, in verbis:

YTHSP — 32 C. Dir. Pub., Ap. ¢/ Rev. n® 924 228-5/6-00, Rel. Des. Magalhaes

Coelho, julg. 11.08.2008)"

“MULTA. PRINCIPIO DO NAQ CONFISCO. O principio constitucional do ndo-

confisco ndo se reporta as sangdes por atos ilicitos, pois elemento da estrulura

limitafiva do Estado ao poder de tributar, de natureza dntica diversa das mullas

O percentual da multa moratdria, além disso, ltem expressa previsao legal e

constitui meafo inibitéric para gue o contribuinte ndo profraia o pagamento do

iributo Ndo se tratando de relagdo de consuma, ndo ha justificativa para
aplicagdo da legislacdo profetiva do Codige de Defesa go Consumidor Hecurse

e remessa necessaria desprovidos.”

YTHEP — 7= C. Dir. Pub., Ap. Civ. 8/ rev. n® 312.116-5/8-00, Rel. Des. Nogueira

Disfenthaler, julg. 21.08.2006)"

‘No mesma sentido: Ap. Civ &/ Rev. n® 527.887-5/8-00; Ap. Civ s/ Rev. n®

358.099-5/5-00; Ap. Civ. 5/ Rev. n? 272.0955/0-00; Ap . Civ. s/ Rev; n?

568.104-5/8-00; Ap. Civ. s/ Rev. n? 251.108-5/9-00; Ap. Civ. s/ Rev. n*?

352.734-5/0-00; Ap. Civ. s/ Rev. n? 450.375-56-00; Ap. Civ. s/ Rev. n?

238.156-5/0-00)"

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL — ACAQ ANULATORIA DE DEBITO

FISCAL - SONEGACAQ — MULTA — PERCENTUAL — LEGALIDADE — JUROS

MORATORIOS — TAXA SELIC — MATERIA NAQ VEICULADA NA INICIAL —

EXAME — VEDACAD.

1. A regra previsia no artigo 150, inciso IV, da Constituigao Federal. que veda a

utilizagao do tributo com efeito de confisco, nao atinge o percentual das multas

fixadas para o caso de descumprimento da obrigagdo tributdria, uma vez que

se frata de penalidade imposta agueles que, de alguma forma, venham a

causar prejuizos ao erdrio, em razdo de determinada infragdo prevista em lel.
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2 () pedido inicial restringe a ide, ndo devendo o magistrado emitir provimeanto

Jurisdicional diverso daquele pleiteado pela parte, sob pena de nulidade. Assim,

verificade que a matéria relativa a aplicacdo da taxa selic ndo foi ventilada na

petigdo inicial, nem enirentada na R. seniencga hostilizada, resta inviabilizado o

seu exame peio tribunal.

3. Recurso conhecido e nao provido.”

Dessa forma, ndo vejo como prosperar essa lese levanlada pela autuada em
sua defesa.

No entanto, no art. 342 do RICMS prevé a redugdo no valor das multas em
cada fase de tramitagdo do processo, verbis:

“Art. 342, A redugdo do valor da multa serd em

I- 60% (sessenta por cento), se o crédito fributdrio for pago até tinco dias apds

a cléncia do Auto de Infragdo ou do Termo de Apreensdo de Mercadorias:

If- 50% (cinglenta por cento), se o crédito tributdnio for pago no prazo de seis

até trinta dias, contados a parlir da ciéncia da lavraiura do Auto de infragao, do

Termo de Apreensdo de Mercadorias, ou do recebimento da notificacio;

Ifl- 40% (quarenta por cento), se o crédilo tribwtdrio for pago antes do

Jjulgamentio do processo fiscal administrativo em primeira instancia;

V- 30% (Irinta por cento), se o crédifo Iributario for pago no prazo de trinta

dias, confados da ciéncia da decisdo condenatdria de primeira instancia em

processo fiscal administrativo;

V- 20% (vinte por cento), se o crédito tributdrio for pago antes do ajuizamento

de sua execugdo,

foed”

A infragao cometida pela autuada estd bem caraclerizada e decorre da falta de
recolhimento do imposto relative a diferenga de aliguota devida em decorréncia da entrada de
equipamentas destinados ao ativo fixo, para a qual nao foi apresentado qualquer comprovante de
recolhimento ou argumento que possa ilidi-la.

Desta forma, fundamentado no exposto, nas normas regulamentares e nas
provas apresentadas, posiciono-me pela procedéncia do Auto de Infragio em comento.

4 — A DECISAO

Diante dos argumentos, acima espusaclos:, JULGO PROCEDENTE o Auto de
Infragac de fl. 01, para impor & autuada a pena de multa prevista no art. 340, inciso |, alinea "c”,
cfc art. 133 do mesmo diploma legal do Regulamento do Imposte Sobre Operagoes Relativas a
Circulagio de Mercadorias ¢ Sobre Prestacdes de Serviges de Transportes Interestadual e
Intermunicipal & de Comunicagao do Estado do Rie Grande do Nerte - RICMS, aprovado pelo
Decreto n2 13.840, de 13 de novernbro de 1997, no valor de RS 8.858,00 (seis mil, oitocentos e

)
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cinguenta e oito reais), por infringéncia ao art. 150, inciso Ill, ofc arts. 130-A, 131 & 945, inciso |,
alinea “2”, do mesmo diploma legal, além da exigéncia do imposto no valor de RS 6.858,00
{seis mil, oitocentos e cinguenta e oito reais), totalizando o crédite tributario no montante de RS
13.716,00 (treze mil, selecentos e dezesseis reais), ficando ainda a autuada sujeita aos
acréscimos monetarios legais e vigentes.

Remeta-se o p.p. & 6° URT, para que seja dada ciéncia & autuada ¢ aos
autuantes.,

Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais, em Natal, 04 de

dezembro de 2013, {3

. ~ e o}
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